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El Proyecto de Investigacion Aplicada Democracia fue creado por la
Universidad Miguel de Cervantes para realizar propuestas de andlisis del
grado de desarrollo y calidad de funcionamiento de la Democracia en Chile.
El indice de Funcionamiento de la Democracia en Chile (IFUDE) fue
elaborado por este Proyecto como una contribuciéon para alcanzar tal
propaosito y sera actualizado anualmente durante el primer semestre del afo
siguiente a aquel que se analiza

¢, Qué examina el IFUDE?

La sociedad chilena, por mandato de su ciudadania, ha decidido
organizarse en una Republica Democratica, segun dicta el Articulo 4 de su
Constitucion Politica.

La democracia, tal como se desprende de las disposiciones de ese texto
constitucional, puede ser definida como un régimen politico de origen
representativo que permite a una sociedad de personas libres e iguales,
organizadas en torno al gobierno del Estado, administrar el poder con base
en la supremacia de la soberania popular, la conduccion de las mayorias
circunstanciales con acceso al sufragio universal efectivo y una gestion
participativa y responsable, cuya finalidad es alcanzar el bien comun que
supone el pleno ejercicio de los derechos humanos, la exigencia del
cumplimiento de los deberes ciudadanos basicos, la convivencia pacifica y
respetuosa de las diferencias y la busqueda de un desarrollo humano
sostenible, inclusivo y justo.

La democracia asi entendida no puede sino asumirse como un proceso
constante de consolidacion, que se traduce en la busqueda de la
completitud de cada uno de sus componentes. Estos, en el devenir social y
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politico, pueden admitir circunstancias que representan progresos y otras
gque significan deterioros. Esos progresos y deterioros inciden sobre la
capacidad de funcionamiento de la Democracia y, con ello, sobre su
capacidad de lograr los efectos que de ella se esperan.

El indice de Funcionamiento de la Democracia (IFUDE), creado por la
Universidad Miguel de Cervantes, busca detectar los avances y retrocesos
del proceso de consolidacién de la democracia chilena mediante el examen
de las caracteristicas de su funcionamiento. Lo hace por intermedio del
escrutinio de 27 indicadores, agrupados en 7 dimensiones expresivas de
otras tantas caracteristicas de la Democracia segun ha sido descrita antes.

El indice mide la variacion anual de cada uno de estos indicadores que, a su
vez, estan determinados por variables cuya importancia relativa en el
comportamiento total del indicador se distribuye alicuotamente. Un progreso
en la calidad del funcionamiento de un indicador es calificado con un punto
positivo (+1), en tanto que su deterioro es calificado con un punto negativo
(-1). La mantencion inalterada del indicador -esto es sin progreso ni
deterioro- a lo largo del afio en estudio, obtendra la calificacion cero (0).

El maximo progreso en el funcionamiento de la democracia a lo largo del
afio se logra en el caso en que todos los indicadores obtengan una
calificacion positiva y la suma de todos ellos sea igual a 27. El maximo
deterioro se alcanza a su vez cuando todos los indicadores retroceden y la
suma de todos ellos es igual -27.

El IFUDE puede expresarse en puntos -que seran positivos o0 negativos- o
en porcentajes del maximo posible de progresos o deterioros. La
puntuacion del IFUDE es positiva si el numero de progresos supera al
namero de deterioros y significa un avance global en los indicadores de
funcionamiento de la democracia equivalente al puntaje o porcentaje
representado por el IFUDE. La puntuacion o porcentaje del IFUDE es
negativa si los deterioros son mayores que los progresos y expresa un
deterioro global de los indicadores de efectividad de la democracia
equivalente a esa puntuacion o porcentaje. Si el numero de progresos
iguala al numero de deterioros, el funcionamiento de la democracia no
habra progresado ni se habra deteriorado globalmente durante el afio en
estudio.



27 puntos anuales en el IFUDE representan, un progreso de 100% en los
indicadores de funcionamiento de la democracia, no el “progreso de la
democracia” en un 100% ya que esto equivaldria a una situacion en que la
democracia ha aumentado “al doble”. Del mismo modo, un porcentaje
negativo de 100% no representa la “desaparicion” de la democracia, sino el
fendmeno social singular de que todos los indicadores de funcionamiento de
la democracia han retrocedido durante el afio que se examina.

¢, Como se examina?

El IFUDE examina 7 dimensiones de la democracia:
1.- Confianza y Valoracion de la Democracia
2.- Representatividad e Igualdad
3.- Vigencia del estado de derecho
4.- Soberania Popular
5.- Libertades y Participacion
6.- Seguridad Publica

7.- Gobierno Responsable y Eficaz del Estado

Estas 7 dimensiones se expresan en 27 indicadores: 1).- Valoracion de la
democracia, 2).- Confianza ciudadana en la politica y sus actores, 3).-
Ubicacion de Chile en Ranking Internacional, 4).- lgualdad de género, 5).-
Bienestar de las personas, 6).- Distribucion del ingreso, 7).- Integracion de
inmigrantes, 8).- Vigencia de los Derechos Humanos, 9).- Rechazo de la
violencia, 10).- Existencia de organizaciones que practican la violencia
politica, 11).- Corrupcion, 12).- Relaciones entre poderes del Estado, 13).-
Calidad de los Procesos Electorales, 14).- Respeto del Proceso electoral y
sus resultados, 15).- Situacion de los Partidos Politicos, 16).- Libertad de
expresion, 17).- Libertad de Asociacion, 18).- Participacion de la sociedad
civil, 19).- Derecho de Reunién, 20).- Evaluacion de la seguridad publica,
21).- Valoracion de las policias y avances legislativos en materia de
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seguridad ciudadana, 22).- Valoracion de instituciones autdonomas, 23).-
Capacidad del Estado para reaccionar ante crisis, 24).- Eficacia del Estado,
25).- Modernizacion del Estado, 26).- Equilibrio Fiscal, 27).- Calidad de
administracion del Estado (educacion y salud).

Los indicadores son verificados mediante el andlisis de 84 variables que se
distribuyen entre ellos. Todas las variables tienen la misma ponderacion con
relacién al indicador que contribuyen a calificar y son examinadas en su
propio mérito, caracteristicas y comportamiento durante el periodo de
andlisis. Si, de acuerdo con las fuentes examinadas, la variable ha
experimentado un progreso manifiesto durante el periodo, se califica
positivamente en su valor completo respecto del indicador. Si, por el
contrario, se constata un deterioro igualmente relevante, es calificada
negativamente en su valor completo. Si la realidad de la variable no es
completamente verificada, ya sea como progreso o deterioro, es calificada
con la mitad de su valor, de manera negativa 0 positiva segun sea la
caracteristica predominante de su comportamiento durante el periodo
analizado.

El indice, en su primera version, cubre el afio 2024 con relacién al afio
2023. En algunos casos excepcionales, como aquellos provenientes de
evaluaciones internacionales, la informacion utilizada para este indice
corresponde a la ultima disponible. El indice fue elaborado por el equipo del
Proyecto Democracia de la Universidad Miguel de Cervantes, que encabeza
el abogado y Magister en Ciencia Politica, Eduardo Saffirio Suarez.

Resultados de la primera version del indice de Funcionamiento de la
Democracia, correspondiente al aiio 2024.

Durante el periodo reciente la opinién publica ha conocido una amplia
variedad de comentarios criticos relativos a la calidad de la democracia en
nuestro pais. Esos comentarios observan diferentes aspectos de la
democracia tal como la practicamos en Chile y van desde la critica a los
partidos, a la polarizacion politica o a las instituciones de la democracia
(Congreso, Poder Judicial) hasta la proliferacion de situaciones de
corrupcion -publica y privada- y el deterioro de la capacidad de crecimiento
econdémico.
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Buena parte de tales criticas se ven reflejadas en encuestas de opinion
publica y ha llevado a algunos a hablar de “Crisis de la Democracia”. Sin
embargo, una revision simple de las mismas demuestra que ellas hacen
referencia a una multiplicidad de temas que muchas veces no tienen
conexion entre si. Lo cierto es que la democracia, como régimen politico,
pero también como modalidad de convivencia social, s6lo puede ser
evaluada objetivamente si se toman en consideracion para ese analisis la
totalidad o la mayor parte de sus componentes que, en su conjunto, hacen
gue ella sea un sistema. Lo contrario, el analisis aislado de uno u otro
componente, lleva al error frecuente de confundir crisis parciales o
puntuales con “crisis de la democracia”, en circunstancias que una crisis
politica, una crisis economica, una crisis de seguridad publica o cualquier
otro tipo de problema o “crisis” aislada no puede considerarse, por si misma,
una “crisis de la democracia”.

El IFUDE busca superar la limitacion de los enfoques sobre temas o
aspectos particulares de la democracia, con un enfoque totalizador que
busca abarcar de manera amplia las dimensiones y variables que explican
su funcionamiento. La conclusion principal a que lleva el analisis de los 27
indicadores y 84 variables utilizados en su elaboracion, es que en Chile no
vive una crisis de la democracia. Ese analisis, por el contrario, muestra un
progreso de 2,34 puntos u 8,77% de las variables analizadas durante el afio
2024.

Los principales progresos se manifestaron en las dimensiones
“‘Representatividad e Igualdad”, en particular los indicadores “Ilgualdad de
género” y “Bienestar de las personas”; “Soberania Popular”, en particular el
indicador “Respeto del Proceso electoral y sus resultados”; y “Libertades y
Participacion” con el indicador “Libertad de expresién”.

Dentro de esos indicadores, las variables que presentan un impacto mas
significativo en su avance son: en “lgualdad de Género”, “Politicas publicas para
la igualdad entre mujeres y hombres” y “Leyes para la igualdad entre
mujeres y hombres y para prevenir y sancionar el acoso sexual”. En el
indicador “Bienestar de las personas”, las variables “Encuestas sobre
Felicidad” e “indices de desarrollo humano”. En el indicador “Respeto del
Proceso electoral y sus resultados”, las variables “Ausencia de actores
relevantes llamando a la no participacion o boicot de los procesos”,
“Ausencia de



Universidad
Miguel de Cervantes

violencia en la jornada electoral y la Camparia” y “Reconocimiento de los
resultados electorales por los actores”. En el indicador “Libertad de
Expresion”, las variables “Derecho a Informar”, “Libertad de expresar opinién”y
“Derecho a informarse”.

Los principales deterioros se constataron en las dimensiones “Confianza y
Valoracion de la Democracia” y “Gobierno Responsable y Eficaz del Estado”. En
particular el indicador “Valoracion de la democracia” en la primera y “Equilibrio
Fiscal’, “Capacidad del Estado para reaccionar ante crisis”, “Calidad de
administracién del Estado (educacion y salud)” y “Modernizacién del Estado”, en la
segunda.

Dentro de esos indicadores, las variables que presentan un impacto mas
significativo en su deterioro son: En “Confianza y Valoracion de la Democracia” las
variables “Priorizacion de otras necesidades o principios en desmedro de
principios democraticos” y “Aprobacion ciudadana de ideas, lideres o modelos
autoritarios o populistas”. En el indicador “Equilibrio Fiscal”, la variable “Estado de
las finanzas publicas”. En el indicador “Capacidad del Estado para reaccionar ante
crisis”, la variable “Reaccion frente a catastrofes provocadas por hechos
extraordinarios”. En el indicador “Calidad de administracién del Estado (educacion
y salud)’, las variables “Calidad en la salud”, “Percepcion ciudadana sobre
Educacion” y “Percepcion ciudadana sobre Salud”. 'Y en “Modernizacion del
Estado”, “Temas relevantes a la modernizacion del Estado que son abordados” y
“Cantidad de funcionarios publicos Municipales’.

Tuvo una calificacion negativa, aunque no con la intensidad de las
anteriores, el indicador “Evaluacion de la Seguridad Publica”, en particular
las variables “Avance del crimen organizado”, ‘Delitos ingresados al
Ministerio Publico” y “Sobrepoblacion carcelaria “.

No mostraron variacion durante el periodo los indicadores “Confianza
ciudadana en la politica y sus actores”, cuyas variables de analisis fueron
“Confianza ciudadana en el Gobierno”, “Confianza ciudadana en el
Congreso” y “Confianza ciudadana en los partidos politicos”; el indicador
“Libertad de Asociacion”, cuyas variables de analisis fueron “Libertad para
crear entidades de la sociedad civil”, “Vigencia de libertad de culto”; y el
indicador “Valoracién de instituciones autdnomas”, cuyas variables de
analisis fueron “Valoracion del Banco Central”, “Valoracion del Consejo
Fiscal Autébnomo”, “Valoracion del Consejo para la Transparencia” vy

“Valoracion de la Contraloria General de la Republica” .
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El detalle del comportamiento de cada variable que explica la evaluacion de
cada una de ellas se muestra a continuacion.

INDICADOR

1 Confianzay Valoracién de la Democracia

1.1 Valoracién de lademocracia

12

13

21

1.1.1 Priorizacion de otras necesidades o
principios en desmedro de principios democraticos

1.1.2 Aprobacion ciudadana de ideas, lideres o
modelos autoritarios o populistas

Confianza ciudadanaen lapoliticay sus
actores

1.2.1 Confianza ciudadana en el Gobierno

1.2.2 Confianza ciudadana en el Congreso

1.2.3 Confianza ciudadana en los partidos
politicos.

Ubicacibn de Chile en Ranking
Internacional

2 Representatividad e Igualdad

Igualdad de género
2.1.1 Politicas publicas para la igualdad entre

mujeres y hombres

2.1.2 Leyes para la igualdad entre mujeres y
hombres y

Patron

3.0

1.0

0.50

0.50

1.0

0.33

0.33

0.33

1.0

4.0

1.0

0.50

0.50

Eval

-1.00

-0.50

-0.50

0.00

0.00

0.00

0.00

0.5

2.3

10

0.50

0.50
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2.2

23

24

31

INDICADOR
para preveniry sancionar el acoso sexual
Bienestar de las personas
2.2.1 Encuestas sobre Felicidad
2.2.2 indices de desarrollo humano

Distribucién del ingreso

2.3.1 indice de distribucion del ingreso

Integracion de inmigrantes

2.4.1 Empleo

2.4.2 Legalizacion de estadia
2.4.3 Cantidad estimada de inmigrantes

irregulares
2.4.4 Cantidad de inmigrantes

empadronados
2.4.5 Extranjeros con derecho a voto
2.4.6 Percepcion sobre la Inmigracion

3 Vigencia del estado de derecho

Vigencia de los Derechos Humanos

3.1.1 Acatamientos de fallos de la Corte
Interamericana DDHH

Patron

1.0
0.50

0.50

1.0
1.00

1.0

0.16

0.16

0.16

0.16

0.16

0.16

5.0

1.0

0.25

Eval

1.0
0.50

0.50

0.0
0.0

0.3

-0.16

0.16

-0.16

0.16

0.16

0.16

0.0

0.5

0.25
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3.2

3.3

INDICADOR

3.1.2 Cumplimiento del Plan Nacional de DDHH

3.1.3 Fallos judiciales sobre DDHH contra el
Estado de Chile

3.1.4 Andlisis de la Encuesta Nacional de DDHH del
INDH

Rechazo de la violencia politica

3.2.1 Posicion de actores politicos

3.2.2 Opinion publica

3.2.3 Indices internacionales de terrorismo

3.2.4 indices internacionales de paz

3.2.5 Legislacién aplicable

3.2.6 Fallos judiciales ydecisiones
gubernamentales

Existencia de
organizaciones que practican la
violencia politica

Patron

0.25

0.25

0.25

1.0

0.16

0.16
0.16

0.16

0.16

0.16

1.0

Eval

0.25

0.25

-0.25

0.16

0.16

-0.16
-0.08

-0.08

0.16

0.16

0.0
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34

35

INDICADOR

Corrupcion

3.4.1 Existencia de investigaciones penales de
actos de corrupcion en la administracion de justicia

3.4.2 Existencia de investigaciones penales de
corrupcién en érganos de gobierno

3.4.3 Existencia de investigaciones penales de
corrupcion en el poder legislativo

3.4.4 Existencia de investigaciones penales de
corrupcion en el sector privado empresarial

3.4.5 Posicion de Chile en el Ranking de
Transparencia Internacional

Relaciones entre poderes del Estado

3.5.1 Cumplimiento de las resoluciones judiciales
por otros poderes de Estado

-10-

Patron

1.0

0.20

0.20

0.20

0.20

0.20

0.8

0.16

Eval

-0.80

-0.20

-0.20

-0.20

0.00

-0.20

0.16

0.16
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41

4.2

INDICADOR

3.5.2 Respeto de lasurgencias legislativas

3.5.3 Respeto a lainiciativa exclusiva del ejecutivo

3.5.4  Judicializacion  de decisiones paliticas

3.55 Politizacion de decisiones judiciales
3.5.6 Excesos de acusaciones
constitucionales

4 Soberania Popular

Calidad de los Procesos Electorales

4.1.1 Participacion electoral total

4.1.2 Prontitud y exactitud de los recuentos

4.1.3 Votos nulos y blancos en las elecciones

Respeto del Proceso electoral y sus
resultados

4.2.1 Ausencia de actores relevantes llamando a la
no participacion o boicot del proceso

4.2.2 Ausencia de violencia en la jornada electoral y
la Campafia

-11-

Patron

0.16

0.16

0.16

0.16

0.16

3.0
1.0

0.33

0.33

0.33

1.0

0.33

0.33

Eval

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

1.0
0.33

0.33

0.00

0.00

1.0

0.33

0.33
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4.3

51

INDICADOR

4.2.3 Reconocimiento de los resultados electorales
por los actores

Situacion de los Partidos Politicos

4.3.1 Participacion de militantes en elecciones
internas

4.3.2 Indisciplina partidaria en votaciones
relevantes en el Congreso

4.3.3 Debilidad programética de los partidos

4.3.4 Independentismo en las candidaturas a
cargos de eleccién popular

4.3.5 Polarizacion de posiciones

4.3.6 Transfuguismo parlamentario

5Libertades y Participacion

Libertad de expresion

5.1.1 Derecho a Informar

5.1.2 Libertad de expresar opinion

-12-

Patron

0.33

1.0

0.16

0.16

0.16

0.16

0.16

0.16

4.0

1.0
0.25

0.25

Eval

0.33

-0.32

0.00

-0.08

0.00

-0.08

-0.08

-0.08

0.8

0.8
0.25

0.25
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52

53

54

6.1

INDICADOR

5.1.3 Derecho ainformarse

5.1.4 Influencia de noticias falsas

Libertad de Asociaciéon

5.2.1 Libertad para crear entidades de la sociedad
civil

5.2.2 Vigencia de libertad de culto

Participacion de lasociedad civil

5.3.1 Marco normativo en materia de organizaciones
de la sociedad civil

5.3.2 Cantidad de organizaciones de la sociedad civil.

Derecho de Reunion

5.4.1 Regulacion Legal al derecho de reunion

6 Seguridad Publica

Evaluacion de la seguridad publica

6.1.1 Avance del -crimen organizado

6.1.2 Delitos ingresados al Ministerio Publico

6.1.3 Delitos Mayores ingresados al Ministerio Publico

-13-

Patron

0.25

0.25

1.0
0.50

0.50

1.0

0.50

0.50

1.0

1.00

2.0
1.0

0.20

0.20

0.20

Eval

0.25

0.00

0.00
0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

0.5
-0.50

-0.20

-0.20

0.00
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6.2

7.1

7.2

INDICADOR

6.1.4 Percepcion de losnnivelesde
victimizacion

6.1.5 Saobrepoblacién carcelaria

Valoracion de las policias y avances legislativos
en materia de seguridad ciudadana

6.2.1 Valoraciébn de laspolicias

6.2.2 Avances Legislativos

7 Gobierno Responsable y Eficaz del Estado

Valoracion de instituciones autbnomas

6.3.1 Valoracion del Banco Central

6.3.2 Valoracion del Consejo Fiscal Autbnomo

6.3.3 Valoracion del Consejo para la Transparencia

6.3.4 Valoracion de la Contraloria General de la
Republica

Capacidad del Estado parareaccionar ante
crisis

-14-

Patron

0.20

0.20

1.0

0.50

0.50

6.0

1.0

0.25

0.25

0.25

0.25

1.0

Eval

0.10

-0.20

1.00

0.50

0.50

-1.8

0.00

0.00

0.00

0.00

0.00

-0.50
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7.3

7.4

7.5

7.6

INDICADOR

6.4.1 Reaccion frente a catastrofes provocadas
por fenédmenos naturales

6.4.2 Reaccion frente a catastrofes provocadas
por hechos extraordinarios

Eficacia del Estado

6.5.2 Avances en el tratamiento de temas
priorizados por la opinién publica

6.5.3 Evaluacion de programas gubernamentales
(EPG)

Modernizacion del Estado

6.6.1 Temas relevantes a la modernizacién del
Estado que son abordados

6.6.2 Cantidad de funcionarios publicos
Administracion Central

6.6.3 Cantidad de funcionarios publicos
Municipales

6.6.4  Legislacion  sobre responsabilidad
Fiscal

Equilibrio Fiscal

6.7.1 Estado de las finanzas publicas

Calidad de administracion del Estado
(educacion y salud)

-15-

Patron

0.50

0.50

1.0

0.50

0.50

1.0

0.25

0.25

0.25

0.25

1.0

1.00

1.0

Eval

0.00

-0.50

0.25

0.25

0.00

-0.25

-0.25

0.00

-0.25

0.25

-1.0

-1.00
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INDICADOR

6.8.1 Calidad en la educacion

6.8.2 Calidad en la salud

6.8.3 Percepcion ciudadana sobre Educacion

6.8.4 Percepcion ciudadana sobre Salud

Patron

0.25

0.25

0.25

0.25

Eval

0.25

-0.25

-0.25

-0.25

Indicadores de avance de la
(0)

Los indicadores del indice de Funcionamiento de

Democracia de la Universidad Miguel de Cervantes arroja un
8.77% en términos porcentuales de progreso durante el periodo

2024.
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