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El debate que la economia politica le debe a la
ciudadania

Hay una pregunta que, mas alld de los especialistas en economia, hemos tendido a eludir, quizas
porgue parece demasiado obvia para hacérsela, pero también porque las respuestas matizadas
incomodan a la vez a algunos actores: ¢Por qué importa el crecimiento econédmico? Obviamente,
no el crecimiento como fetiche ni como fin en si mismo, sino como condicidon de posibilidad de otros
objetivos que una sociedad democratica busca alcanzar.

Importa porgque, sin expansion sostenida de la capacidad productiva, es imposible financiar con
holgura la educacion, la salud, las pensiones, la seguridad, la infraestructura y la proteccidon social que
las personas razonablemente demandan. Importa porque el estancamiento econdmico prolongado
no produce redistribucion: produce pugna distributiva, detencion de la movilidad social ascendente,
deterioro institucional y frustracion politica. Importa porque los paises que no crecen no solo se
empobrecen relativamente; también pierden margen de maniobra y capacidad de negociacion
frente al resto del mundo. Y -hay que resaltarlo- porque el crecimiento democraticamente orientado
puede ser compatible con la reduccion de la desigualdad, la sustentabilidad ambiental y la mejora de
la calidad de vida. No lo garantiza automaticamente, pero sin él esos objetivos se vuelven mas dificiles
de lograr. Como argumenta Benjamin Friedman en su obra "Las consecuencias morales del
crecimiento econdmico", la expansion material no es solo una cuestion de PIB, sino la base que
permite a las sociedades ser mas abiertas, tolerantes y democraticas.

Hay ademas una dimension politica que merece subrayarse con fuerza: el crecimiento econémico
sostenido e inclusivo no es solo un objetivo de bienestar material; es también un factor decisivo en |a
legitimidad por rendimiento del régimen democratico. Las democracias que no son capaces de
mejorar las condiciones de vida de sus ciudadanos a lo largo del tiempo erosionan su propia base de
apoyo. La frustracion ante el estancamiento prolongado, la percepcion de que el sistema no entrega
resultados, alimenta el descrédito de las instituciones y abre espacio a salidas autoritarias o
populistas. En ese sentido, el debate sobre como crecer masy mejor no es solo un debate econdmico:
es un debate sobre la viabilidad y la calidad de la democracia misma.

La legitimidad del crecimiento econédmico como objetivo central de la politica publica no es, por
tanto, una concesidn al conservadurismo ni una rendicidon ante el mercado. Es simplemente asumir
la realidad: que los recursos son escasos, que las demandas sociales son crecientes y que la unica
forma sostenible de satisfacerlas es ampliando |la capacidad productiva de la economia. El debate
relevante no es si crecer o no, sino cOmMo, a qué ritmo, con qué estructura, bajo qué condiciones
distributivas y ambientales, y mediante qué combinacion de politicas.

Y ahi es donde |la conversacion publica tiende a empobrecerse.

Mirar toda la economia

Una comprension cabal de |la realidad econdmica exige mirarla en su totalidad. Eso significa no
reducir el analisis a uno solo de sus costados. Significa entender gue una economia -y sus mercados-
es simultadneamente un sistema de produccion y un sistema de distribucion; que genera tanto
capacidades como demandas; que el nivel de actividad econdmica en un momento dado depende
de como interactuan fuerzas que operan desde el lado de la demanda agregada y fuerzas que operan
desde el lado de |a oferta.

Esta afirmacion parece banal, pero no lo es. En el debate politico predomina a veces una vision que
privilegia casi exclusivamente el analisis desde la demanda: el consumo de los hogares, la inversion
privada, el gasto publico, las exportaciones netas. Esa perspectiva tiene una larga y respetable
tradicion intelectual, con raices en Keynes y sus sucesores, y tiene una virtud innegable: explica con
elegancia y claridad por qué las economias contemporaneas caen en recesiones, por qué el
desempleo puede ser involuntario y persistente, y por qué la politica fiscal activa -complementada
con una politica monetaria independiente- puede ser estabilizadora. Es una herramienta analitica
poderosa y de largo aliento.

Pero no es completa. Una economia no es solo lo que gasta; es también lo que puede producir. Y la
pregunta sobre cuanto puede producir -su frontera de posibilidades, su PIB potencial, su tasa de
crecimiento tendencial- remite a una serie de factores que no se capturan mirando solo la demanda.
Como bien muestran los modelos de crecimiento -impulsados por economistas como Robert Solow
y Paul Romer-, entre esos factores se cuentan: la cantidad y calidad del capital fisico acumulado; el
nivel educativo, la salud y las habilidades de |la fuerza de trabajo; la velocidad con que se incorporan
nuevas tecnologias; la eficiencia con que los recursos se asignan entre sus distintos usos; la calidad de
la politica y de las instituciones que regulan los intercambios; la densidad y sofisticacion del tejido
empresarial. Todo eso es |la oferta. 'V, si no se la considera debidamente, no se entiende la economia.

El falso dilema ideoldgico

Senalar la importancia del lado de |la oferta no es, contrariamente a lo que el debate politico suele
Insinuar, una postura "neoliberal". Es simplemente hacerse cargo de la complejidad del fendmeno
gue se quiere analizar. El neoliberalismo fue -y en parte sigue siendo- una doctrina especifica sobre
cOmo organizar la economia, con énfasis en la liberalizacidon de los mercados, la reduccion del Estado
y la primacia del sector privado. Pero la existencia de un lado de oferta en la economia no es una
proposicion neoliberal; es una proposicidon descriptiva sobre como funciona cualguier economia real,
con independencia de su régimen de propiedad o de su modelo de desarrollo.

Keynes mismo no ignhoraba el lado de la oferta; simplemente consideraba que, en ciertas
circunstancias -especialmente en situaciones de subempleo masivo y demanda deprimida-, era el
lado de la demanda el que determinaba el nivel de actividad. Pero esa tesis, valida en su contexto, no
puede extrapolarse sin Mmas a todos los contextos ni a todos los horizontes temporales. La confusion
entre una hipdtesis contingente -"en esta situacion, lo que importa es la demanda"- y una verdad
universal -"siempre es solo la demanda lo que importa"- cuesta caro en términos de calidad del
debate.

Reducir a una etigueta ideoldgica cualguier argumento que apunte a los determinantes
estructurales de la capacidad productiva es, en el mejor de los casos, una simplificacion que
empobrece el analisis; en el peor, una forma de eludir preguntas incomodas.

La interaccidon dinamica entre demanda y oferta

Aunqgue para algunos pueda resultar sorpresivo, demanda y oferta no son compartimentos estancos.
Se relacionan e interactuan de manera mas o menos intensa segun la coyuntura histdérica, el nivel de
desarrollo del pais y el horizonte temporal que se considere. Ignorar esa interaccidon es tan errado
como ignorar cualquiera de los dos costados por separado.

En una recesidon profunda con capacidad instalada ociosa, desempleo masivo y expectativas
deprimidas, los factores de demanda dominan el cuadro. En ese escenario, politicas de estimulo fiscal
y monetario pueden ser determinantes para recuperar el nivel de actividad, reabsorber desempleoy
restablecer la confianza. La historia -incluida la Gran Depresion, la crisis financiera global de 2008y la
pandemia de 2020- ofrece evidencia contundente al respecto.

Pero cuando la economia opera cerca de su capacidad plena, o cuando el desafio no es recuperar el
nivel de actividad ("reactivar") sino elevar permanentemente la trayectoria de crecimiento, la
pregunta cambia de naturaleza. Ya no se trata de utilizar mejor |la capacidad instalada, sino de
ampliarla. Y ampliarla requiere invertir, innovar, capacitar, reformar, construir instituciones y mejorar
la eficiencia con que los recursos se usan. En ese horizonte, son las politicas de oferta las que tienen
la mayor incidencia.

Hay ademas fendmenos que difuminan la frontera entre ambos costados. La inversion publica, por
ejemplo, es simultaneamente un componente de la demanda agregada y un factor de expansion de
la oferta: construir infraestructura tiene un efecto reactivador en el corto plazo y hace la
economia mas productiva en el largo. La politica educativa tiene efectos sobre el consumo presente
de las familias y sobre la calidad del capital humano futuro. Las reformas regulatorias que reducen
barreras a la entrada pueden generar mas competencia, menores precios y mayor innovacion, con
efectos tanto en la demanda como en la estructura productiva. La economia real es mas porosay mas
compleja que cualquier modelo tedrico que pretenda capturarla.

El horizonte relevante: mediano y largo plazo

Una de las razones por las que las politicas de oferta reciben menos atencion en el debate politico es
que sus efectos se materializan principalmente a mediano y largo plazo. La politica chilena, en
cambio, opera cada vez mas con horizontes cortos: ciclos electorales, urgencias sociales inmediatas,
presiones coyunturales. Esa asimetria temporal puede crear un sesgo estructural hacia las politicas
de demanda, cuyos efectos son mas rapidos y mas visibles, aunque no necesariamente mas eficaces
y duraderos.

El problema de ese sesgo es que las economias que descuidan el largo plazo acaban pagando un
precio alto. Una economia que consume, pero no invierte; que redistribuye sin ampliar la base
productiva; que regula sin atender la competitividad; que gasta en el presente hipotecando la
capacidad de crecer en el futuro termina por encontrar los limites de esa estrategia. Los recursos
fiscales se agotan, la deuda se acumula, la productividad se estanca y las promesas sociales se
vuelven insostenibles. El populismo de oferta -el que promete crecimiento inclusivo sin reformas,
Inversion sin condiciones, competitividad sin esfuerzo- es tan irresponsable como el populismo de
demanda.

Invertir en capital humano, fortalecer el sistema de innovacidon, mejorar la calidad institucional,
construir infraestructura, diversificar la estructura productiva: ninguna de estas cosas da frutos en el
proximo trimestre ni en el proximo ano electoral. Pero son precisamente esas decisiones las que
determinan donde estard la economia dentro de una o dos décadas, y cuanto margen tendran las
generaciones futuras para sostener el estado social de derecho y responder a las demandas de una
ciudadania mas exigente.

Dos grandes familias de politicas de oferta

Hasta aqui, el argumento a favor de las politicas de oferta podria parecer relativamente consensual,
susceptible de ser compartido por economistas y politicos de diversas orientaciones. Y en cierta
medida asi es: dificilmente alguien podria oponerse en abstracto a crecer mas, a ser mas productivos,
a tener un capital humano mas desarrollado. El desacuerdo real, sin embargo, emerge cuando se
baja al nivel concreto de los instrumentos, porque no todas las politicas de oferta son del mismo tipo
Nni tienen las mismas implicancias distributivas, institucionales o de largo plazo.

Existe una primera familia de politicas de oferta orientadas preferentemente al mercado, cuya |logica
es ampliar el espacio de accidon de los agentes privados, reducir fricciones y eliminar obstaculos que
iInhiben la inversion y la reasighacion eficiente de recursos. Sus instrumentos principales incluyen la
reduccion del gasto publico para liberar recursos hacia el sector privado y reducir la presion sobre los
mercados de capitales; las rebajas tributarias al capital, especialmente al impuesto corporativo, para
estimular la inversion y la acumulacion; la flexibilizacion laboral, que facilita la contratacion y el
despido, la movilidad entre sectoresy la adaptacion de las condiciones salariales a la productividad; |la
simplificacion de tramites burocraticos y la reduccion de regulaciones que encarecen la actividad
empresarial; la desregulacion de mercados como mecanismo de fomento a la competencia; y la
abolicidbn o reduccion de controles de cambio y restricciones al movimiento de capitales, para
integrar la economia a los flujos internacionales de inversion.

Este conjunto tiene una logica interna coherente y responde a una vision del crecimiento centrada
en la eficiencia de los mercadosy en el rol protagdnico del sector privado como motor de la actividad
econdmica. Su principal fortaleza es que reduce costos de transaccion, elimina rentas artificiales y
amplia el conjunto de oportunidades para los agentes productivos. Sus criticos sefalan, con razon,
gue sus beneficios distributivos son frecuentemente asimétricos -tienden a favorecer al capital por
sobre el trabajo- y que, en ausencia de instituciones solidas, puede generar concentracion,
comportamientos rentistas y degradacion de los estandares laborales y ambientales.

Existe, sin embargo, una segunda familia de politicas de oferta que no renuncia al rol activo del
Estado en |la construccion de capacidades productivas, y que parte de un diagnostico diferente: los
mercados, librados a su propia dinamica, no siempre producen los niveles de inversion socialmente
Optimos en ciertos bienes y actividades cuya rentabilidad privada es baja pero cuyo retorno social es
alto. Corregir esas fallas no es distorsionar el mercado; es reconocer sus limites y complementarlo
inteligentemente.

En este segundo grupo destacan, en primer lugar, la inversion en educacion y salud como
fundamento del capital humano. Una fuerza de trabajo educada, sana y con acceso a formacion
continua es el activo mas importante de cualquier economia moderna; los paises que mas han
crecido en las Ultimas décadas son, en su mayoria, los gue mas han invertido en su gente. En estrecha
relacion con ello, los programas de formacion y capacitacion laboral pertinente -articulados con
las necesidades reales del tejido productivo, no como oferta desconectada del mercado del
trabajo- permiten elevar la productividad de |la fuerza laboral existente y facilitar su transicion hacia
sectores de mayor valor agregado.

El fomento de la innovaciéon y el desarrollo tecnolégico constituye otro pilar central. En un
mundo donde l|la frontera tecnoldgica avanza a velocidades sin precedente, la brecha entre
economias gque innovan y economias que solo adoptan tecnologias del exterior tiende a ampliarse.
Esa brecha no se cierra solo con senales de mercado: requiere inversion publica en ciencia basica 'y
aplicada, incentivos a la investigacion privada, articulacion entre instituciones de educacion y
empresas, y politicas activas de transferencia tecnoldgica.

Las politicas regionales que incluyen subsidios al empleo y a la inversion en zonas geograficas
rezagadas apuntan a un problema que los mercados tienden a agravar en lugar de resolver: |a
concentracion espacial de la actividad econdmica en polos de desarrollo, con el consiguiente
abandono de territorios que concentran pobreza, desempleoy emigracion. La cohesion territorial no
es solo un objetivo de equidad; es también una condicidon de eficiencia agregada, porque el
desperdicio de capacidades productivas en territorios marginados representa una pérdida real para
el conjunto de la economia.

Las politicas industriales, tan denostadas durante los anos noventa y hoy objeto de una vigorosa
rehabilitacion politica -basta ver el debate en torno a los actuales programas de inversion industrial
de la Unidn Europea y los Estados Unidos-, buscan influir activamente en la estructura productiva,
favoreciendo sectores con mayor potencial de encadenamiento, mayor intensidad tecnoldgica o
mayor capacidad de generacion de empleo de calidad. Esta revitalizacion no es casual. Esta
documentado que las grandes innovaciones tecnoldgicas rara vez surgen unicamente del sector
privado asumiendo riesgos en solitario; requieren un Estado que invierta en ciencia basica y actue
como primer inversor. Dani Rodrik, por su parte, nos recuerda que en la politica industrial moderna
ya no se trata de "elegir ganadores" al estilo de los viejos modelos de sustitucion de importaciones,
sino de crear una red de colaboracion publica-privada para resolver fallas de coordinacion y cuellos
de botella que impiden el surgimiento o la consolidacion de sectores estratégicos.

El fomento de la competencia, por su parte, puede ser promovido no solo a través de la desregulacion
-que elimina barreras artificiales de entrada- sino también mediante regulaciones procompetencia,
normas que limiten el abuso de posicion dominante, sanciones efectivas a conductas colusorias y
una politica antimonopolio activa y bien dotada de recursos. Como ha demostrado empiricamente
Thomas Philippon en "The Great Reversal", la falta de una politica antimonopolio activa ha llevado
a que los mercados estadounidenses sean hoy menos competitivos y mas concentrados que los
europeos. La experiencia de las ultimas décadas, especialmente en el sector digital, muestra con
elocuencia los riesgos de mercados altamente concentrados en que unas pocas plataformas globales
capturan rentas monopodlicas, sofocando la competencia y la distribucidon equitativa del excedente.

Finalmente, el asesoramiento a empresas, la provision de informacion estratégica sobre mercadosy
tecnologias, y la promocion de instancias de concertacidon social entre empresas y sindicatos
constituyen instrumentos de politica de oferta cuyo impacto suele subestimarse. En economias con
tejidos empresariales medianos y pequenos, donde la informacion es escasa y los costos de
coordinacion son altos, el Estado puede cumplir un rol valioso como articulador, como proveedor de
inteligencia competitiva y como facilitador de acuerdos sectoriales que permitan abordar desafios
comunes: reconversion tecnoldgica, formacion de trabajadores, insercion en cadenas de valor
internacionales.

La combinacion importa: politica y valores en juego

La eleccidon entre estas dos familias de politicas -0, mas precisamente, la composicion especifica de |la
mezcla que se adopte- no es una decision técnica neutral. Es una decision politica que refleja valores,
diagnadsticos sobre el funcionamiento de los mercados, juicios sobre |la capacidad y legitimidad del
Estado y compromisos con distintos grupos sociales.

La derecha y la centroderecha tienden a privilegiar los instrumentos del primer grupo: confian mas
en los mercados que en los planificadores, priorizan la eficiencia sobre la equidad cuando ambas
entran en tension y desconfian de la capacidad del Estado para identificar y corregir fallas sin
introducir distorsiones peores que las que busca remediar. Esa postura tiene fundamentos serios y
una historia de logros y fracasos que merece evaluarse con honestidad.

La centroizquierda y la izquierda reformista tienden a enfatizar el segundo grupo: confian en que el
Estado puede y debe cumplir un rol activo en la construccion de capacidades, reconocen la
persistencia de fallas de mercado que el sector privado no puede corregir por si solo y priorizan una
distribucidon mas equitativa tanto de los insumos como de los frutos del crecimiento. Esa postura
también tiene fundamentos sélidos y una historia que invita a la reflexion critica.

Lo que no tiene fundamentos serios es pretender que solo uno de estos enfoques existe, que el otro
es "ideologia" mientras el propio es "técnica", o que la eleccion de instrumentos es politicamente
iInocente. El debate sobre politicas de oferta es, en el fondo, un debate sobre el modelo de desarrollo,
sobre el rol del Estado y del mercado, sobre como distribuir los costos del ajuste y los beneficios del
crecimiento y sobre qué tipo de economia -y de sociedad- queremos construir.

Pero hay algo mas que la discusion estrictamente econdmica no puede ignorar: las politicas de oferta
no se despliegan en el vacio. Conviven -o colisionan- con otros objetivos que distintas sociedades
legitimamente valoran y que deben articularse con la estrategia de crecimiento: la reduccion de la
desigualdad de ingresos y de oportunidades; la sustentabilidad ambiental y la transicidn hacia
economias bajas en carbono; la calidad del empleo y la proteccion de los trabajadores frente a los
procesos de cambio productivo; la cohesion territorial y social; la calidad de vida y el bienestar
subjetivo. Una estrategia de crecimiento que ignore estos objetivos no es solo éticamente
cuestionable; es también econdmicamente fragil, porque el crecimiento que destruye capital social,
degrada el medio ambiente o genera desigualdades intolerables siembra las condiciones de su
propia interrupcion.

El debate que Chile necesita -y que la economia y la politica le deben a su ciudadania- es uno en
que podamos discutir con rigor, honestidad y sin caricaturas qué combinacion de politicas de
oferta, articulada con qué objetivos distributivos y ambientales, y respaldada por qué institucionesy
capacidades estatales democraticas, puede colocar al pais en una trayectoria de crecimiento mas
robusta, mas sostenida y mas ampliamente compartida. Un crecimiento que, ademas, fortalezca -y
Nno erosione- la legitimidad de la democracia que |lo hace posible. Ese debate esta pendiente. Y el
costo de seguir postergandolo no lo paga la clase politica, sino toda la ciudadania.
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