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Cruzo los dedos

INnicié la semana que pasd con optimismo. Los primeros dias sélo me enviaban
seNales de que aquella tendencia que ya advertia el domingo pasado -la
existencia de un animo de debate y soluciones en el que convergia la mayoria
con relacion al proyecto de Ley de Reconstruccion propuesto por el gobierno
que por el momento parecia expresarse solamente en el mundo intelectual, se
habia acentuado visiblemente. Eran muchas mas las voces que se oian, de lado
y lado, criticando, pero buscando modificar para mejorar, no destruir, ese
proyecto. Y todas ellas hacian pie en un consenso basico: la necesidad de crecer
econdmicamente, algo cuestionado no hace mucho, cuando se habld de que ya
No era hora de pensar en crecer sino en distribuir o aun de que habia que
decrecer, como plantearon algunos en las discusiones de la Convencion
Constitucional.

Los nuevos planteamientos que se oyeron durante los ultimos dias -entre otros
de Harald Beyer, Carlos Mladinic, Manuel Agosin, Eduardo Engels- desde
diferentes angulos y tradiciones politicas advirtieron en columnas y entrevistas
que, aun cumpliéndose la prevision que la reduccidon del impuesto de primera
categoria incentivara la inversidon y con ello el crecimiento, ese crecimiento muy
probablemente no seria suficiente para compensar la caida en los ingresos
fiscales y por ello incrementaria el déficit fiscal. Sus proposiciones de
compensacion a ese escenario iban desde una menor reduccion de la rebaja
tributaria y su complementacion o reemplazo por la depreciacidon acelerada de
activos, hasta la compensacidon mediante un impuesto al diésel o la eliminacion
de |la reintegracion tributaria del proyecto, entre otras.

Y mas aumentd mi optimismo |la que quizas haya sido la noticia principal de |a
semana: el Informe que presentd el Consejo Fiscal Autdnomo ante la Comision
de Hacienda de la Camara. El Consejo, cuya critica del desempeno fiscal del
gobierno de Gabriel Boric fue aplaudido por la oposicion a ese gobiernoy que en
consecuencia puede lucir una neutralidad técnica indiscutible, advirtio que del
analisis financiero del proyecto se desprende que éste presentara déficits
fiscales por lo menos hasta 2031 e identificd explicitamente nueve riesgos o
Incertidumbres, senalando que esa incertidumbre “es asimétrica: los costos son
Mas ciertos y predecibles, mientras que los beneficios son inciertos, gradualesy
condicionales.”

En compensacion a su critica, fue totalmente asertivo en sus recomendaciones,
entre otras “que el proyecto... avance hacia una neutralidad fiscal en el corto y
mediano plazo, asegurando tanto en magnitud como en temporalidad un
adecuado calce entre los menores Iingresos tributarios y medidas
compensatorias”. Y agregd que para ello se podian considerar “medidas
compensatorias adicionales de ingresos y gastos... evaluar modificaciones en
gradualidad, aplazamiento, fechas de término, limites de montos, monitoreo y
condicionalidad, o mejoras en la relacion costo/efectividad”. También
recomendd el establecimiento de mecanismos de seguimiento verificables
para las medidas y “un sistema de monitoreo anual que evalue el efecto
recaudatorio de los cambios tributarios que se vayan implementando.” Y quizas
lo mas importante: en sus consideraciones finales hizo hincapié “..en que es
necesario lograr un diagnostico comun de la situacion fiscal actual y concretar
un acuerdo amplio en pos de la sostenibilidad fiscal que se refleje en las
decisiones que adopten los poderes Ejecutivo y Legislativo, incluyendo este
proyecto de ley”.

Y las exposiciones ante la misma Comisidon de economistas tan prestigiados -y
también de tan diferentes tradiciones politicas o ideoldgicas- como Klaus
Schmidt-Hebbel, Mario Marcel, Andrea Repetto, Matias Acevedo y Alejandro
Weber, aumentaron aun mas mi optimismo. Todos ellos, explicablemente con
énfasis y matices diferentes, identificaron debilidades y riesgos del proyecto e
hicieron sugerencias tendientes a lograr el objetivo del crecimiento econdmico
sin agravar el deterioro fiscal.

Estas criticas y las proposiciones para su superacion brindaban al gobierno una
oportunidad Unica para mostrarse ajeno a cualquier extremismo intolerante y
abrirse a la consideracion de esas sugerencias. La seriedad indiscutible de las
personas y de la institucidon de la cual provenian (y no he querido mencionar
otros comentarios con similares advertencias como los del FMI o J.P.Morgan),
justificaban y avalaban una decision de ese tipo. Haber aceptado alguna de ellas
y mejor aun, haber anunciado que se proponia hacer las modificaciones
correspondientes a su proyecto en materias en las que sin duda encontraria
unanimidad como, por ejemplo, limitar la reduccidon del impuesto de Primera
Categoria a sélo 25% -algo que ya propuso el gobierno de Gabriel Boric- sin duda
habria comprometido el apoyo o por lo menos la apertura a una discusion seria
por lo menos de una parte de |la oposicion (y, si, me estoy refiriendo a la DC y al
Socialismo Democratico).

Sin embargo, eso no ocurrido y con ello todo el optimismo que yo habia
acumulado se demostré vano. La anunciada respuesta del gobierno (o del
ministro Quiroz) a las consideraciones que le planteara el CFA, se limitaron a una
formalidad burocratica que soélo buscd replicar puntualmente algunas de las
cuestiones planteadas en el Informe (otras simplemente fueron ignoradas). Es
Mas, el propio ministro, que inicialmente se habia referido con mucho respeto al
Informe, termino calificandolas de “observaciones de detalle”.

Lamentablemente el gobierno desperdicid una gran oportunidad de mostrarse
INnclusivo y desechod la posibilidad de generar un proceso de cambios para el
pais, no solo en el contenido sino también en las formas, con proyeccion de
futuro y garantia de estabilidad. No se mostré mejor que la oposicidon y, como
ésta, prefirid, en esta oportunidad por lo menos, atrincherarse en su verdad y no
escuchar al otro.

Es posible que, en el cortisimo plazo qgue ha impuesto para ello, el gobierno logre
aprobar su proyecto en la Cadmara de Diputados si prosperan las pequenas
negociaciones en que esta envuelto con el Partido de la Gente. Si ello sucede,
aun quedara la posibilidad de lograr un acuerdo substantivo y con un apoyo
amplio en la discusion politica en el Senado. Voy a esperar ese tramite con un
optimismo renovado porque sigo creyendo que es lo mejor para Chile y es la
unica manera de reivindicar a la politica como instrumento de la democracia.
Sin embargo, debo reconocer que declaraciones como las del ministro Quiroz y
del propio Presidente Kast en el sentido que, de no aprobarse la Ley tal cual ellos
la han propuesto, estan dispuestos a intentar imponer sus medidas mediante
decretos, hacen flaguear ese optimismo y me hacen temer o peor.

Cruzo los dedos.
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